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Nuestro compañero Fortunato Mallimaci, doctor en sociología, miembro del Centro Nueva Tierra 
y amigo de muchos años  y de muchas organizaciones, formuló y escribió uno de los análisis que 
consideramos más interesantes sobre las últimas elecciones.

Se lo compartimos aquí debajo.Colectivo Ciudadanía

La discusión sobre las elecciones y lo que sigue

QUÉ PASARÁ CON EL KIRCHNERISMO
El sociólogo Fortunato Mallimaci analiza los mitos que rodearon la elección 
confrontados con lo efectivamente sucedido. A partir de los resultados, el periodista 
Martín Rodríguez bucea sobre la relación del kirchnerismo con el PJ y plantea 
caminos posibles de salida después de la derrota.

El voto de los pobres
Por Fortunato Mallimaci *

Los resultados de las últimas elecciones han puesto algunos temas nuevamente en debate. No 
son nuevos pero muestran concepciones, interpretaciones y miradas que después de 26 años 
ininterrumpidos de democracia van dejando su huella. No está de más repetir que el mundo 
social es una combinación de hechos y de múltiples interpretaciones de esos hechos.

¿Por qué los ciudadanos votamos como votamos en elecciones universales, obligatorias y 
secretas? Una primera afirmación es por múltiples y complejas racionalidades que entrelazan 
pertenencias sociales e intereses con emociones, identidades familiares, simbólicas y por 
supuesto según creencias, memorias, promesas y esperanzas a venir. Los determinismos –sean 
cuales fueran– no sólo no ayudan sino que entorpecen los análisis.

Uno de esos “lugares” estigmatizados desde hace décadas es el conurbano bonaerense. Hay 
lecturas más de ciencia ficción que de análisis social, quizá por ser el conglomerado más complejo 
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y donde vive casi la cuarta parte de los argentinos. Más allá del análisis de los resultados, 
proponemos ahondar algunas reflexiones.

Resumamos algunos de los lugares comunes de muchos de los análisis publicados antes y 
después de las elecciones:

- Los “aparatos” partidarios inclinan balanzas para uno u otro lado. Si bien es cierto que sus 
personeros no han perdido las “mañas”, que varios de ellos son “impresentables” y que habrá 
que hacer cumplir la ley que obliga a las elecciones internas y a la transparencia en la gestión, 
nada indica que tengan el poder ni la credibilidad para que “todos” los acaten. Las especulaciones 
en torno de traiciones, dobles juegos o poder absoluto no alcanzan a explicar los resultados. 
Página/12 ha señalado muy acertadamente que aun si los votos de las listas de concejales se 
hubieran volcado a la lista nacional, habría sucedido una derrota para el oficialismo.

- Las campañas publicitarias y los sondeos influyen en los resultados. Si bien han sido 
“escandalosas” las sumas de dinero utilizadas durante la campaña por listas oficialistas y 
opositoras transgrediendo toda la normativa vigente en flagrante asimetría con otras, por sí solas 
no alcanzan para decidir el voto de millones de personas. Como prueba basta mencionar el 
desempeño de las listas de Nuevo Encuentro y Proyecto Sur, que se costearon “a pulmón”.

- Los medios de comunicación masiva manipulan las conciencias. Si bien ha habido “uso y 
abuso” de las empresas mediáticas en posiciones políticas explícitas de apoyo al arco opositor, 
de campañas sistemáticas contra el Gobierno, pretendiendo revitalizar miedos e incertidumbres, 
no es comprobable que manipulen y determinen el voto del conjunto de la población. Lo sucedido 
otras veces en nuestro país y en el resto de América latina relativiza esa afirmación. El rol de 
los medios es sin embargo un debate pendiente y por eso es tan importante una nueva ley de 
radiodifusión que democratice la actual concentración empresarial y garantice una amplia y plural 
libertad de información.

- El fraude es la constante en el conurbano. Una vez más, como ha sucedido en otros 
comicios, el “fantasma” del fraude fue repetido hasta el cansancio por la oposición y sus empresas 
mediáticas. Lo mismo había sucedido en elecciones anteriores. Si bien es posible que algunos 
“pícaros” aprovechen situaciones límite y es fundamental aplicarles todo el rigor de la ley, en 
éstas y otras elecciones no hubo denuncias fundamentadas. Si ganan los “nuestros” el comicio 
fue transparente, si ganan “los otros” hay sospecha permanente. O como se repitió antes de las 
elecciones, “son legales pero ilegítimos”. Quienes irresponsablemente anunciaron fraude hasta 
el domingo a la tarde juegan con fuego y ponen en peligro la institucionalidad democrática. No se 
han escuchado hasta ahora autocríticas al respecto.

- El conurbano es un territorio homogéneo lleno de pobres e indigentes. Esta es una 
falsedad. Lo que caracteriza la zona es la heterogeneidad de situaciones, identidades y la 
desigual presencia estatal. Conviven personas con trabajo estable con una gran mayoría que 
vive de changas y de su propio esfuerzo; jóvenes socializados en una cultura mediática del aquí 
y ahora con adultos provenientes de la cultura del trabajo; identidades políticas que se recrean 
mayoritariamente desde el territorio donde fuera de los oficialismos y grupos religiosos no hay 
casi ninguna otra presencia; personas y familias que se socializan en la vida cotidiana en una 
delgada línea que separa “lo legal” de “lo ilegal”, lo formal de lo informal, lo público de lo privado y 
la seguridad de la inseguridad. Los pobres del conurbano han tenido suerte diversa en los últimos 
años: algunos han mejorado considerablemente sus condiciones de vida vía su incorporación al 
trabajo y otros han continuado en situaciones de alta vulnerabilidad, con escasa o nula asistencia 
estatal. Para la gran mayoría de ellos, la lectura del pasado, del presente y de las promesas hacia 
el futuro se hacen y recomponen desde una densa cultura peronista con múltiples identidades: 
fuertes para unos, hechas y recompuestas por su propia cuenta en otros y en numerosas redes 
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sociales para los demás, que se reconocen o no en el PJ, en sus dirigentes o en otros peronistas 
y se diferencian según momentos, situaciones y expectativas. Esta heterogeneidad puede 
también explicar la diversidad del voto.

- El clientelismo es la principal forma de hacer política. En esta afirmación está en juego 
cómo se caracterizan las personas y sus vínculos con el Estado, la sociedad política y civil. Se 
supone que los “votos populares” son “retribuciones” a favores recibidos por los funcionarios 
estatales. Es innegable que la supresión y disminución de derechos universales y la privatización 
de servicios esenciales como educación, salud, seguridad, trabajo, vivienda y alimentación traen 
aparejadas limitaciones a la libertad. Pero deducir de esto conductas de las personas y predecir 
comportamientos sistemáticos es sobre todo un problema ideológico. Es una mirada clasista, 
racista y discriminadora. Lo interesante es que el estigma de clientelismo se aplica sólo a los 
empobrecidos y a los vulnerables, puesto que son considerados objetos, cosas, “carenciados” 
y no personas humanas sujetos de derecho. Son los actores e instituciones que defienden 
cargos, poderes e intereses –económicos, educativos, mediáticos, religiosos, militares– los 
que se expresan desde esa lógica, diciendo que los empobrecidos son personas engañadas, 
compradas, poco conscientes, poco educadas, falsas, víctimas.

Los aparatos, las campañas, los medios y las triquiñuelas de unos pocos son temas a tener 
en cuenta pero ellos solos no explican el voto ciudadano. Pueden y crean “climas de época” 
pero para ganar deben asentarse sobre identidades socio-políticas-religiosas y espacios 
territoriales y simbólicos en continua recomposición y negociación. A través del voto algunos 
ratifican que creen que sus promesas se están cumpliendo, otros rechazan el camino realizado, 
para volver al pasado, y otros buscan nuevas promesas en otros caminos. Si deseamos 
profundizar la democracia, se debe partir del reconocimiento de que los empobrecidos tanto 
como los enriquecidos, los trabajadores y los empresarios, los que viven en los cientos de 
barrios cerrados y abiertos del conurbano son personas libres, creativas, creadoras, racionales, 
soñadoras, conscientes y que toman decisiones propias al optar por su voto, como lo hacen 
respecto de su sexualidad, su religión y su porvenir. No hay ni aquí ni allí votos cautivos o 
personas “disponibles” sin historias y sin vivencias, sino identidades amplias que negocian, 
se recomponen, se trasladan, toman distancias de unos y otros según grupos, territorios y 
momentos históricos.

En la campaña electoral que acaba de finalizar, la mayoría de los candidatos y partidos políticos 
hablaron de terminar con la pobreza a partir de implementar una asignación universal mensual por 
hijo. Es una oportunidad para ampliar la democracia y sus derechos aquí y ahora. Si deseamos 
aumentar los márgenes de libertad, creatividad e institucionalidad en nuestra sociedad, ésta 
debería ser la primera ley que el Parlamento debería aprobar.

* Sociólogo UBA/CEIL-Conicet.

Link a la nota:
http://www.pagina12.com.ar/imprimir/diario/elpais/1-127968-2009-07-09.html 
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